Анализ 

представленных на V областной конкурс научных работ
«Формирование  молодёжной научно-интеллектуальной элиты России»

в номинации «Филология» (иностранные языки)»
На конкурс представлен один научно-исследовательских проект, выполненный  студентом  и  тринадцать  проектов, выполненных  школьниками. Тематика представленных работ актуальна и интересна, поскольку нацелена на изучение различных форм коммуникации и мышления современного общества, описание и изучение которых возможно через язык.  Поэтому в рассматриваемой номинации присутствуют не только лингвистические работы, но и исследования, выполненные в русле смежных с языкознанием дисциплин. Таким образом, можно утверждать, что все исследовательские проекты соответствуют заявленному направлению. Представленные на конкурс работы  структурированы в соответствии с требованиями, предъявляемыми к работам данного типа. Положительным моментом является наличие иллюстраций и стремление использовать современные методы исследования.
Недостатки и пожелания рецензентов:

1. Отсутствие культуры цитации: все работы не содержат ссылок и цитат на использованные исследования других авторов. Следовательно, можно поставить под сомнение теоретическую значимость выполненных проектов, а также и эмпирическую основу  работ.
2. Излишняя глобальность выбранных тем, которые весьма затруднительны для школьников.
3. Устаревшая литература, оформленная не в соответствии с ГОСТом.

4. Недостатки и некорректность теоретического анализа, который затруднителен при изучении сложных проблем гуманитарной науки (например, анализ различных проблем гендерной лингвистики).

5. Орфографические и стилистические недочеты как в русском, так и в английском языках.  Работы, выполненные на английском языке, представляют собой  перевод русского текста; о чем свидетельствует синтаксис. 
         Общим недостатком всех представленных на конкурс работ является плагиат, причем в некоторых работах он составляет почти  практически сто процентов. Отсюда можно делать вывод о сомнительности личного вклада исследователей в выполненные проекты и недостаточном участии научных руководителей в процессе подготовки конкурсных работ.
Доктор филологических наук, профессор, зав. кафедрой иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева
СТУДЕНЧЕСКИЙ ПРОЕКТ

S -1
Рецензия 
на исследовательский проект  на тему:

«Англоязычные наименования

предметов одежды, обуви и аксессуаров в современном русском языке»

Представленная на конкурс работа соответствует заявленному направлению «филология (лингвистика)», поскольку представляет собой анализ проблем номинации в русской языковой системе.  Автор демонстрирует знакомство с трудами теоретического характера в заявленной области, однако, исследование не отличается новизной. Кроме того, по нашему мнению, целесообразно было бы представить гипотезу исследования.  Работа содержит большое количество орфографических и стилистических ошибок. Ценным в представленной работе является присутствие исследовательской части. Представленное исследование имеет  перспективу для дальнейшего исследования процессов заимствования лексем как из английского, так и из других языков. 

Оценка работы по критериям:

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5;

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 4;

3. Новизна и оригинальность исследования – 3;

4. Логичность построения и изложения работы – 5;

5. Аналитический уровень – 4;

6. Корректность гипотез – 1;

7. Личный вклад автора в исследование – 4;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 3.

Общий итог: 29 баллов.
Рецензент: доктор филологических наук, профессор кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации О.С. Зубкова

ПРОЕКТЫ ШКОЛЬНИКОВ
Ш-1
Рецензия на исследовательский проект  на тему:

«Особенности дискурса как одной из форм 

научного стиля речи 

(на примере речи Франка Элдерсона 

«International Conference On Financial Inclusion») 

Представленная на конкурс работа соответствует заявленному направлению, поскольку представляет собой анализ вопросов, касающихся научного дискурса, его характеристик и особенностей. Автор демонстрирует достаточное знакомство с трудами в заявленной области, обращается к работам как Российских, так и зарубежных ученых. Новизна и оригинальность исследования заслуживает положительной оценки, т.к. автор предпринимает попытку изучить особенности научного стиля речи на достаточно интересном, аутентичном материале на примере речи Франка Элдерсона «International Conference On Financial Inclusion».

Работа выстроена логично и последовательно, за исключением одного момента: непонятно, зачем один из пунктов плана под названием    «Specialized Discourse. Linguistic Features and Changing Conventions» частично представлен в Главе 2, а затем еще и в Приложении.
Аналитический уровень работы производит положительное впечатление. Автор анализирует языковые средства выбранного экспериментального материала разнопланово: с точки зрения лексических, грамматических и синтаксических средств; для наглядности приводит таблицы, описывает полученный материал, подтверждает свои гипотезы примерами.

Гипотезы, цели и задачи исследования представляются адекватными, однако, требуют некоторой корректировки с точки зрения грамматики и стилистики. Личный вклад автора в разработку темы представляется достаточно весомым и свидетельствует о хороших исследовательских перспективах на будущее.
Работа представляет определенную теоретическую и практическую значимость для дальнейших исследований, как попытка изучить особенности научного дискурса, с привлечением достаточного теоретического и практического материала. Результаты работы могут быть использованы при написании научных проектов.

Основной недостаток – следует  должным образом оформить ссылки на используемую литературу, и исправить некоторые грамматические и лексические недочеты.
1. Соответствие содержания заявленному направлению –  5.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области– 4.
3.  Новизна и оригинальность исследования – 4.
4. Логичность построения и изложения работы – 4.
5.  Аналитический уровень – 5.
6.  Корректность гипотез – 4.
7. Личный вклад автора в исследование – 4.
8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 4.

Общий итог: 34 балла.
Доктор филологических наук, профессор зав. каф.  иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева, кандидат филологических наук, доцент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации  И.П. Веляева
Ш-2
Рецензия 
на исследовательский проект   на тему:
«ИДЕАЛЬНАЯ ШКОЛА»
Представленная на конкурс работа соответствует заявленному направлению, поскольку представляет собой анализ различных аспектов образования в России, Великобритании и США. Однако, в работе представлен только описательный анализ трех систем образовании и не раскрыты системообразующие факторы феномена «Идеальная школа». Автор демонстрирует знакомство с научными трудами в области педагогики, однако необходим акцент именно на собственную гипотезу о том, какой должна быть идеальная школа, а она представлена весьма скудно. К сожалению, выполненная работа не имеет достаточной новизны и оригинальности, так как в педагогической науке существует целый ряд исчерпывающих исследований по теме сравнительного анализа систем образования разных стран. Работа выстроена логично, однако акцент на заявленную тему «Идеальная школа» минимален, т.е. недостаточный аналитический уровень не позволяет раскрыть суть проблемы.  Гипотеза о том, какой должна быть идеальная школа основывается на обобщении материала других авторов; носит описательный характер, т.е. отсутствует авторское видение проблемы. Личный вклад автора минимален, поскольку отсутствует исследовательская часть. Однако для общей педагогики данная тема представляет интерес и имеет исследовательские перспективы. Представленный проект можно использовать в качестве справочного материала. 

1. Соответствие содержания заявленному направлению –  3.
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области– 3.
3. Новизна и оригинальность исследования – 3.
4. Логичность построения и изложения работы –3.
5. Аналитический уровень – 3.
6. Корректность гипотез – 1.
7. Личный вклад автора в исследование – 2.
8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 2.

Общий итог: 20 баллов.
Доктор филологических наук, профессор зав. каф. Иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева, кандидат педагогических  наук, доцент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации  Ю.А. Манжосова
Ш-3
Рецензия на исследовательский проект  на тему:

«Частотность употребления  некоторых английских слов  на основе исследования словарей  и разных типов текста» 

Представленная на конкурс научных проектов  работа тематически соответствует заявленному направлению. В работе освещаются вопросы лексикографии, составления словарей, в меньшей степени – вопросы индивидуального лексикона, что не в полной мере соответствует заявленной цели исследования. Автор демонстрирует достаточное знакомство с трудами по лексикографии, но в то же время не уделяет должного внимания вопросу частотности слов и способам его анализа.

Новизна исследования не представляется очевидной, т.к в работе мы наблюдаем хорошее представления теоретического материала, но в то же время, не наблюдаем достаточного анализа этого материала в контексте практической части исследования. Также в работе обнаружен большой процент заимствований из  Интернета.

Хотелось бы посоветовать автору обратиться к данным Национального Корпуса Английского языка (British National Corpus), представляющего огромные возможности для исследователей в частности, в определении частотности слов в разного рода текстах. Работа выстроена логично и последовательно. Следует отметить хороший уровень владения иностранным языком.

Аналитический уровень работы представляется средним. Мы видим сопоставительные таблицы, их описания, но хотелось бы увидеть более обоснованные выводы о частотности слов, причины такой частотности и пр.

Из  текста работы не ясно, по каким критериям были отобраны слова для эксперимента. Экспериментальный материал кажется недостаточным. Для исследования выбраны всего 3 текста объемом около 300 слов: научный текст, фрагмент из романа и статья. Непонятно, почему авторы причисляют к научному стилю текст: Harry Potter: Films, Books etc/ Гарри Поттер: фильмы, книги и т.д.

В Приложении Б приведен список наиболее часто употребляемых слов английского языка. Опять же, непонятно, из какого источника была представлена следующая информация,  и насколько она актуальна на сегодняшний момент времени. В этом же приложении транскрипция английских слов приводится с ошибками,  необходимо было это выверить по словарям. В тексте работы не оформлены ссылки и цитирования.
Практическая и теоретическая значимость работы заключается в систематизации и категоризации данных о словарях, а так же в попытке осуществить анализ частотности некоторых английских слов. Работа может быть продолжена и в дальнейшем может представлять интерес для теории языкознания,  лексикографии, психолингвистики и практики обучения иностранному языку. 
1. Соответствие содержания заявленному направлению –  5;
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области– 4;
3. Новизна и оригинальность исследования – 2;
4. Логичность построения и изложения работы – 4;
5. Аналитический уровень – 2;
6. Корректность гипотез – 3;
7. Личный вклад автора в исследование – 3;
8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 2.

Общий итог: 25 баллов.
Доктор филологических наук, профессор зав. каф. Иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева, кандидат филологических наук, доцент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации  И.П. Веляева

Ш- 4

Рецензия на исследовательский проект  на тему:

«Слова-паразиты в английской и русской разговорной речи»

Представленное исследование, несомненно, является актуальным, так как автор обращается к перспективной проблематике. Практическая ценность результатов работы для использования в средней школе очевидна. 

Автор оперирует мнениями авторитетных учёных, к сожалению, не оформляя ссылки на них, что позволяет сделать вывод о наличии плагиата в представленной работе. Кроме того существует весьма обширная литература по заявленной теме; автор же весьма избирательно отнесся к оформлению своего библиографического списка, не утруждая себя единообразием и корректностью. Работа содержит достаточное количество орфографических и стилистических ошибок.

Оценка работы по критериям:

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 3;

2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 3;

3. Новизна и оригинальность исследования – 3;

4. Логичность построения и изложения работы – 4;

5. Аналитический уровень – 2;

6. Корректность гипотез – 1;

7. Личный вклад автора в исследование – 3;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 3.

Общий итог: 22 балла.

Рецензент: доктор филологических наук, профессор кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации  О.С. Зубкова

Ш-5
Рецензия на исследовательский проект  на тему:

«Полисемия и омонимия как средства 

достижения комического эффекта»
Представленная на конкурс научных проектов  работа тематически соответствует заявленному направлению, т.к. представляет собой комплексное теоретическое   и практическое исследование проблем полисемии, омонимии, парономазии в различных литературных произведениях. 

Автор демонстрирует достаточный уровень знакомства с научными трудами в данной области, однако, в теоретической части наблюдаются довольно значительные фрагменты плагиата, т.е. разделы  рефератов скопированные из сети Интернет. В работе необходимо оформить цитирования и ссылки на литературу.

Новизна исследования представляется средней, т.к. в теоретической части мы можем наблюдать перечисление и описание широко известных фактов об исследуемом явлении, однако, как известно, исследовательский проект  интересен своим практическим материалом, т.е. исследовательской частью.  Работа выстроена достаточно логично и последовательно. 

Аналитический уровень исследования представляется достаточно высоким, т.е. представлен анализ и выводы исследуемого материала. Хотелось бы порекомендовать авторам,  делать некоторые выводы после теоретической части, касательно применения полученного материала в практической главе. Гипотезы, цели и задачи исследования сформулированы адекватно и соответствуют содержанию работы. 

Вклад автора в исследование представляется достаточно существенным. Явления полисемии, омонимии и парономазии исследуются на базе обширного и разнопланового литературного материала. Преимуществом практической части исследования является разработанная автором анкета для проведения эксперимента со школьниками 9-11 классов. Выводы по результатам исследования могли бы звучать более конкретно и распространенно, хотя практическая значимость, несомненно, присутствует, т.е. работа создает мотивацию для изучения иностранного языка и культуры.  Работа кажется перспективной для дальнейшего исследования.
1. Соответствие содержания заявленному направлению –  5;
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области– 2;
3. Новизна и оригинальность исследования – 3;
4. Логичность построения и изложения работы – 3;
5. Аналитический уровень – 3;
6. Корректность гипотез – 3;
7. Личный вклад автора в исследование – 3;
8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 4.

Общий итог: 26 баллов.
Доктор филологических наук, профессор зав. каф. Иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева, кандидат филологических наук, доцент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации  И.П. Веляева

Ш-6
Рецензия на исследовательский проект  на тему:
«ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА НАЗВАНИЙ ЖИВОТНЫХ 

В ПОСЛОВИЦАХ И ПОГОВОРКАХ»

Представленная на конкурс научных проектов  работа тематически соответствует заявленному направлению.
Автор работы не продемонстрировал знакомства с научными трудами в рассматриваемой области. 

В разделе «Introduction» представлена следующая формулировка «Theoretical basis: theoretical analyses of a literature showed that this issue was cowered on the works of Reydout R., Mider W., Тailor А., Sviridov L.». Автор работы не опирался на труды перечисленных ученых, т.к. ни в тексте работы ни в списке литературы нет ни упоминаний о них, ни соответствующих ссылок. 

 Если говорить о списке литературы в целом, часть печатных источников не имеют прямого отношения к работе. Не смотря на то, что текст работы является компиляцией, ни одной ссылки на цитируемые работы не представлено. Процент оригинальных фрагментов текста минимален. Личный вклад автора оценить крайне сложно.
Работа «Особенности перевода названий животных в пословицах и поговорках» не отличается новизной и оригинальностью. Изучению пословиц и поговорок английского языка (в том числе русского и немецкого) было посвящено уже много научных исследований, которые и легли в основу данной работы. Как результат, данному проекту не присуща актуальность.

В плане структуры, работа построена логично, т.к. содержит основные необходимые части, такие как введение, теоретический и практический разделы, заключение, список использованных источников, а также приложение. 

При рассмотрении текста работы, первым, что бросается в глаза, является отсутствие единообразия форматирования. На протяжении всей работы используются два шрифта, встречаются не указанные в плане подзаголовки. В разделе «Types of sayings» наблюдается непоследовательность и отсутствие логики изложения. В некоторых фрагментах текста при форматировании не убраны гиперссылки на интернет-источники. Не смотря на то, что работа выполнена на английском языке, в тексте встречаются формулировки на русском языке (Таблица 2.1, Таблица 3.1). При этом название таблиц отсутствует, а их нумерация непоследовательна. В разделе «Investigation» отсутствуют названия диаграмм.
На с. 15 говорится о графике «The graphic to the right shows the words that are used in English proverbs, with the size of each word indicating how often it occurs», который в работе отсутствует. Вероятно при заимствовании фрагмента оригинала, автор не обратил внимание на данный «нюанс».
В минимальном количестве авторских фрагментов текста содержится ряд лексических и грамматических ошибок. Встречающиеся слова  французского и немецкого происхождения содержат буквы и диакритические знаки, не характерные для алфавитов данных языков (например, Clichй, FleiЯ, Einдugiger Kцnig). 

В работе наблюдается употребление не совсем корректной научной терминологии (актуальность – «actuality»; название некоторых методов исследования «Methods used in the research are: theoretical, comparative, describing, analyses, experiment»; сочетаемость слов «realize scientific investigations»). 

В разделе «Introduction» автором заявлено рассмотрение пословиц и поговорок на трех языках «Scientific novelty of the research is determined by the importance of analyses of imagery connected with using names of animals and birds in sayings and proverbs in English, Russian and German languages». Если в новизне упоминается три языка, то в актуальности уже лишь два: «Асtuality of this work is in the analyses of common general language phenomena in the Russian and English languages and in studying the foreign-language culture by means of proverbs and sayings». Фактически в работе приводятся пословицы и поговорки на трёх языках, но лишь в разделе «Investigation». При этом анализ как таковой в этом разделе отсутствует. Автор просто представил эквиваленты на трех языках без анализа. Нет ни единого упоминания о материале исследования, на основе которого были составлены диаграммы. Более того, диаграммы представлены лишь для английского и русского языков.  
Не представляется возможным определить корректность гипотез, так автор работы их не выдвигал. В разделе «Introduction» автор сформулировал научную новизну, актуальность, объект, предмет, цель и задачи исследования, перечислил методы исследования, обозначил его теоретическую базу и практическую значимость.

В выводах теоретической главы, представленных на с. 18 «What is the difference between Saying and Proverb?» отсутствует личный анализ автора. Автор кратко передал содержание теоретической главы общими фразами. Часть выводов заимствована из интернет-источников, так же как и теоретический материал.
Выводы, сделанные автором работы не имеют особой значимости для теории и практики данного направления. Однако, при этом представленный в работе материал действительно может использоваться на уроках английского языка и на занятиях англоязычных школьных клубов и сообществ.

В разделе «Conclusion» автор не делает никакого заключения по работе, а скорее выражает свое отношение к процессу перевода пословиц и поговорок, делится личным переводческим опытом и высказывается в целом о специфике работы переводчика с пословицами и поговорками.
Оценка работы по критериям:

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 2;

3. Новизна и оригинальность исследования – 1;

4. Логичность построения и изложения работы – 3;

5. Аналитический уровень – 2;

6. Корректность гипотез – 1;

7. Личный вклад автора в исследование – 1;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 1.
Общий итог: 16 баллов.
Доктор филологических наук, профессор зав. каф. Иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева, кандидат филологических наук, доцент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации  В.В. Денисова
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Рецензия на исследовательский проект  на тему:
«Сравнительный анализ подлинников и переводов  сказок 

Оскара Уайльда и их стилистико-лингвистические особенности»

Представленная на конкурс работа с заявленной в ней темой, в целом, соответствует основному тексту. Однако научная новизна представляет собой констатацию общих результатов работы автора над исследуемой проблематикой. Вызывает сожаление терминологическая некорректность, заключающаяся в хаотичном продуцировании устоявшихся в филологии терминов. 

Не представляется возможным понять логику автора при изложении теоретических постулатов в п.п. «2.1 Стилистико-лингвистические особенности и их значение», поскольку в данной части работы представлены авторские варианты ответов на следующие вопросы: «чем занимаются лингвисты» (С.11), «что изучает такая наука, как лингвистика и какие разделы она включает» (С.11), «что такое стилистика» (С.12). Кроме того вызывает недоумение вывод автора, выделенный в конце указанного параграфа: «До сих пор предмет и задачи стилистики остаются спорным вопросом» (С.12). 
В тексте не оформлены ссылки на изученные источники, что позволяет сделать вывод о наличии плагиата. Заметим, что автор проигнорировал общие требования по оформлению библиографического списка. Работа не лишена орфографических и стилистических ошибок.

1. Оценка работы по критериям:

2. Соответствие содержания заявленному направлению – 3;

3. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 2;

4. Новизна и оригинальность исследования – 3;

5. Логичность построения и изложения работы – 3;

6. Аналитический уровень – 2;

7. Корректность гипотез – 1;

8. Личный вклад автора в исследование – 1;

9. Значение сделанных выводов для теории и практики – 2.
Общий итог: 17 баллов.
Рецензент: доктор филологических наук, профессор кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации   О.С. Зубкова
Ш-8
Рецензия на исследовательский проект  на тему:

«ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ АНГЛОЯЗЫЧНЫЙ ТЕКСТ 

КАК СРЕДА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МЕТАФОРЫ

(на примере романа Фрэнсиса Скотта Фицджеральда 

«Великий Гэтсби»)»

Представленная на конкурс научных проектов  работа тематически соответствует заявленному направлению.
В связи с низким процентом оригинального авторского текста в общем объеме работы, вероятность того, что автор действительно обращался к указанным научным трудам, довольно мала. В тексте присутствует большое количество ссылок, большая часть из которых не отражена в списке использованной литературы. В тексте работы встречаются цитаты, заключенные в кавычки без ссылок на первоисточник. Объемные заимствованные фрагменты ссылками также не подкреплены.

Трудно говорить о новизне и оригинальности исследования, так как особенности функционирования метафоры в произведении «Великий Гэтсби» неоднократно рассматривались учеными-лингвистами. 

Работе присуща логичность структуры и изложения. Форматирование текста единообразное. Однако некоторые фрагменты содержат гиперссылки на использованные Интернет-источники. Не совсем корректным является оформление таблиц: язык (русский), нумерация (3.3.1, 3.3.2), отсутствие названий.  Таблица 3.3.2 фактически является не таблицей, а диаграммой. 

В авторских фрагментах текста содержится ряд лексических и грамматических ошибок. В работе наблюдается употребление не совсем корректной научной терминологии.

Научных гипотез автор работы не выдвигал. 

Личный вклад автора в исследование отражен в разделах «Investigation I», «Investigation II» и «Appendix». Приведенные примеры метафор по главам, их классификация и статистическая обработка могут свидетельствовать о том, что автор действительно знаком с произведением Фрэнсиса Скотта Фицджеральда и провел анализ его содержания. Однако понимание результатов, показанных в диаграмме (Таблица 3.3.2), затрудняется отсутствием описания ее содержания. 

Выводы по главам 1 и 2 очень краткие и несодержательные. В них в недостаточной мере отражена суть представленной информации. 

В Заключении кратко, но содержательно изложены основные теоретические положения исследования, а также общие результаты анализа функционирования метафор в романе Фрэнсиса Скотта Фицджеральда «Великий Гэтсби». 

Полагаем, что  сама работа и ее содержание не представляют особой ценности для теории и практики заявленного научного направления. При этом представленный в работе материал действительно может использоваться на уроках английского языка и на занятиях англоязычных школьных клубов и сообществ с целью повышения мотивации к изучению иностранного языка и литературы.  
Оценка работы по критериям:

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5;
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 3;

3. Новизна и оригинальность исследования – 1;

4. Логичность построения и изложения работы –  3;

5. Аналитический уровень –  3;

6. Корректность гипотез – 1;

7. Личный вклад автора в исследование – 3;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 1.

Общий итог: 20 баллов.  

Доктор филологических наук, профессор зав. каф. Иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева, кандидат филологических наук, доцент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации  В.В. Денисова
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Рецензия на исследовательский проект на тему: 
«АНГЛИЙСКИЕ НАДПИСИ НА ОДЕЖДЕ 

КАК ЭКСТРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ФАКТОР, 

ВЛИЯЮЩИЙ НА КУЛЬТУРУ ПОДРОСТКОВ»
Представленный на конкурс исследовательский проект выполнен на актуальную тему, поскольку современный социум стремится выявить дискурсивные механизмы взаимоотношения человека и общества через вербальные маркеры на одежде. Стремление подростков к независимости и самоутверждению эксплицируется через надписи на их одежде, которая превращается в средство коммуникации и отражает как проблемы внутреннего и внешнего мира подростка, так и общества в целом.
Работа состоит из введения, двух разделов, заключения и списка использованных источников; в процессе изложения теоретический материал сопровождается иллюстрациями, что облегчает  восприятие материала. Представленный проект соответствует заявленному направлению, изложение материала логично, выводы соответствуют представленному в проекте теоретическому материалу. К сожалению, язык изложения не соответствует научному стилю, встречаются просторечия и  недочеты орфографического и стилистического характера. Следует отметить, что автор недостаточно знаком с научными трудами в исследуемой области, что отразилось на формулировке предмета, объекта, новизне, теоретической практической значимости исследования. В процессе изложения теоретического материала отсутствуют ссылку на использованные теоретические исследования других авторов.  Вызывает недоумение совпадение темы и теоретического раздела работы с рядом размещенных в Интернете исследований, что не позволяет говорить о новизне и оригинальности проекта и степени личного вклада исследователя (например, Гладкая Ю.В. и др.). Степень заимствования из чужих источников без соответствующих ссылок – 82%.

Несомненным положительным моментом является исследовательский раздел проекта, описывающий процедуру и результаты  анкетирования подростков, носителей разных языков и культур;  т.е. опрос  молодых людей как жителей Севастополя, так и участников  социальной сети Interpals. Здесь следует отметить значимость результатов исследовательского проекта для развития регионалистики.
Представленный научный проект будет иметь как теоретическое значение для развития социолингвистики, так и практическое, направленное на изучение ценностных доминант подростков через анализ надписей на одежде.
Оценка работы по критериям:

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 4;
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 2;

3. Новизна и оригинальность исследования – 1;

4. Логичность построения и изложения работы –  3;

5. Аналитический уровень –  2;

6. Корректность гипотез – 3;

7. Личный вклад автора в исследование – 3;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 4.

Общий итог: 22 балла.  
Доктор филологических наук, профессор, зав. каф. иностранных языков

и профессиональной коммуникации   С.В. Лебедева
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Рецензия на исследовательский проект  на тему:

«Использование английского языка в слоганах немецкой рекламы»
Работа посвящена выявлению и описанию особенностей употребления англоязычных слоганов в немецкой рекламе с целью определения степени интерференции английских лексем в язык немецкой рекламы. В частности, выделены подобные слоганы-кальки в аутентичных рекламных текстах, определена частотность их применения, осуществлены их классификация и функциональный анализ. Таким образом, предметом исследования выступила специфика функционирования англоязычных слоганов  и англицизмов  в немецкой рекламе.

При ознакомлении с текстом работы рецензентом были обнаружены ссылки на научные работы, написанные на немецком языке, что не могло не вызвать вопроса о возможности адекватной работы автора с научной литературой столь серьёзного уровня. Поиск соответствий в Интернете выявил наличие точных совпадений текста работы с текстом диссертации А.А. Патрикеевой на соискание степени кандидата филологических наук по теме «Англицизмы в немецком языке (на материале языка рекламы)» (Москва, 2009) и её автореферата. В библиографическом списке представленного на конкурс исследования упоминается данная работа, однако, рецензируемый текст содержит выдержки из работы А.А. Патрикеевой без указания цитации и ссылок, что даёт основания считать данный материал плагиатом. Аналогично, онлайн-антиплагиатор http://text.ru/antiplagiat/ оценил уникальность текста теоретической части работы в 37.06%. Соответственно, более половины текста заимствовано из работы А.А. Патрикеевой, находящейся в открытом или ограниченном доступе на таких сетевых ресурсах, как dissercat.com и др. При дальнейшем прочтении нами обнаружено, что методы исследования (в частности, использование слогометра – электронной статистической системы www.slogаns.de) автор представленной на конкурс работы также позаимствовал из указанного выше научного изыскания.

Отдельного комментария заслуживает неоднозначность оформления библиографических ссылок. Отсутствует единообразие на протяжении текста работы: автором вводятся как ссылки на «список источников», так и отсылающие к литературным источникам «примечания», оформление которых идентично и при отсутствии единой нумерации вызывает путаницу.

Актуальность и научная новизна выбранной темы не вызывает сомнений. С одной стороны, в современном информационном обществе реклама играет первостепенную роль как в экономической сфере жизни, так и в социальном, политическом, культурном аспектах человеческой коммуникации. При этом наблюдается многосторонняя экспансия англицизмов в язык рекламы, СМИ и повседневного общения. Англоязычные рекламные слоганы становятся своего рода мемом современной культуры, проникая из массовой коммуникации в межличностное общение. С другой стороны, исследования специфики функционирования таких речевых единиц в различных языках (в частности, в немецком) немногочисленны, несмотря на постоянное появление и эволюцию таких слоганов.

Тем не менее, в свете упомянутого выше заимствования автором работы ряда теоретических положений, а также методов исследования из работы А.А. Патрикеевой, рецензент считает сомнительным применение к оценке конкурсной работы таких критериев, как «новизна» и «оригинальность». При этом, однако, следует отметить, что практическая часть исследования осуществлена с привлечением релевантного материала (данные за 1990-2016гг.), который, очевидно, был выбран и проанализирован автором самостоятельно. Однако, сформулированные в конкурсной работе выводы опять отсылают читателя к исследованию А.А. Патрикеевой (уникальность – 51.92%).

Материал работы хорошо структурирован и логично, последовательно изложен. Таблицы и схемы систематизируют результаты и облегчают восприятие материала. Сформулированные выводы подтверждаются анализом эмпирического материала и приведёнными выше теоретическими положениями, хотя сам анализ выборки лексем по отдельным параметрам в некоторых случаях опирается скорее на собственные измышления автора, чем на конкретные научные факты. Например, на с.12 читаем: «Имена существительные  (life, world, design, future) способствуют созданию имиджа рекламируемого продукта или услуги». Данное положение в тексте работы не имеет теоретического подтверждения и вызывает дальнейший вопрос: «Каким образом имена существительные создают имидж?»

Рецензент не может не отметить адекватность выводов, сформулированных при количественном и качественном анализе материала исследования, а также многосторонний и последовательный характер самого анализа. Тем не менее, в ряде случаев отсутствие теоретического подтверждения выдвигаемых положений предполагает наличие у автора скорее хорошей «научной интуиции», чем сознательного владения аналитическими приёмами и методами.

Гипотеза исследования не сформулирована в тексте конкурсной работы несмотря на чёткое описание цели, задач, предмета и объекта исследования, а также наличие выводов в заключительной части научного изыскания.

Наличие плагиата в теоретической части работы не позволяет дать высокую оценку рецензируемой работы по указанному критерию. Однако, самостоятельный анализ достаточно репрезентативной выборки актуального лингвистического материала заслуживает внимания.

Рецензент позволит себе выразить несогласие с утверждением автора о том, что «практическая ценность работы заключается в возможности применения результатов исследования при изучении немецкого и английского языков в средней школе» (с.4), однако важность полученных результатов, а также сформулированных не без помощи А.А. Патрикеевой выводов видится в ценности их как для фундаментальной, так и прикладной науки, в том числе психолингвистики и социолингвистики, социологии, культурологии, психологии рекламы. Полученные результаты значимы как в рамках теории текста, так и теории массовых коммуникаций. Потенциал применения результатов исследования в профессиональной деятельности специалистов в сфере копирайтинга и PR-технологий неоспоримо высок.

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5;
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 1;

3. Новизна и оригинальность исследования – 2;

4. Логичность построения и изложения работы –  4;

5. Аналитический уровень –  4;

6. Корректность гипотез – 1;

7. Личный вклад автора в исследование – 3;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 5.

Общий итог: 25 баллов.  

Доктор филологических наук, профессор зав. каф. Иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева, кандидат филологических наук, доцент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации  Е.А. Захарчук
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Рецензия на исследовательский проект на тему:

«ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

ВЫРАЖЕНИЯ ЭМОЦИЙ НА ПРИМЕРЕ 

РОМАНА ЭНН БРОНТЕ «АГНЕС ГРЕЙ» И ЕЁ СТИХОВ»

Представленный на конкурс исследовательский проект соответствует заявленному направлению. Работа состоит из введения, двух разделов, заключения и списка использованной литературы. Следует отметить оригинальность выбора темы, поскольку творчество третьей сестры Бронте исследовалось недостаточно. Однако работа содержит ряд существенных для научного исследования недостатков: содержание раздела не соответствует его названию; раздел основан на цитатах известных исследователей гендера и эмоций, однако ссылки в тексте работы отсутствуют. Вызывает недоумение фраза «Первоначально термин «гендер» был позаимствован из лингвистики», которая свидетельствует о недостаточном знании научного описания проблем гендера и гендерных исследований, как отечественных, так и зарубежных ученых. 

Название второго раздела также не соответствует его содержанию, т.е. раздел не дает понятия гендерной лингвистики. Описана биография Энн Бронте, глава построена на энциклопедических сведениях и постулатах известных литературоведов и переводчиков, однако ссылки отсутствуют. Материал дословно взят из Интернета, с сайтов, посвященным сестрам Бронте («Сестры Бронте в литературе» и т.п. ). Вызывает недоумение список литературы, так как в нем отсутствуют работы, посвященные творчеству писательницы и собственно ее произведения. Выводы по разделам и в Заключении не соответствуют их содержанию.   Достоинством работы является ее значимость для теории и практики межкультурной коммуникации, так как она стимулирует интерес к изучению британской культуры.
1. Соответствие содержания заявленному направлению – 5;
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 1;

3. Новизна и оригинальность исследования – 1;

4. Логичность построения и изложения работы –  3;

5. Аналитический уровень –  1;

6. Корректность гипотез – 1;

7. Личный вклад автора в исследование – 1;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 3.

Общий итог: 16 баллов.  

Доктор филологических наук, профессор зав. кафедрой иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева
Ш-12
Рецензия на исследовательский проект  на тему:

«Влияние английского языка на русский молодёжный сленг 

(The influence of the English language on the Russian youth slang)»

Работа посвящена определению особенностей функционирования заимствований из английского языка в сленге российской молодёжи. Рассмотрено понятие сленга с примерами его возникновения и распространения в различных социальных группах, приведена история развития российского молодёжного сленга с момента зарождения в годы социалистической революции и до нынешнего момента, сделана попытка классификации англицизмов в языке российской молодёжи, проведено практическое исследование на базе средней школы. В качестве предмета исследования автор определяет англоязычные заимствования в сленге российских подростков, что кажется рецензенту соответствующим скорее объекту исследования.

Вызывает недоумение выбор английского в качестве основного языка научной работы, что крайне затрудняет анализ практического материала, являющегося русскоязычным. Читатель должен обладать достаточным знанием обоих языков, чтобы адекватно воспринять приведённые в исследовании примеры.

При прочтении представленной на конкурс работы рецензентом были обнаружены полные или частичные соответствия с текстами рефератов, проектных и дипломных работ по следующим ссылкам:

http://cat.convdocs.org/docs/index-112500.html (2011г, ученица 11 класса г. Ак-Довурак);

http://nsportal.ru/shkola/inostrannye-yazyki/angliiskiy-yazyk/library/2014/04/23/nauchno-prakticheskaya-konferentsiya (2014г, проект 2 учениц 7 класса г. Казань);

http://repetitora.com/diplom-vliyanie-anglijskogo-yazyka-na-russkij-molodezhnyj-sleng (дипломная работа неизвестного автора); и т.д..

Онлайн-антиплагиатор http://text.ru/antiplagiat/ оценил уникальность текста введения в 5.08%, первого параграфа теоретической части – в 0.33%, практической части – в 0.78%.
Научная новизна исследования вызывает у рецензента сомнения. Заимствования из английского языка в российском молодёжном сленге активнейшим образом изучаются языковедами с конца 1980-х – начала 1990-х гг. В том числе, данную тему не обошёл стороной и рецензент в студенческие годы, выбрав в качестве материала исследования интернет-форумы и блоги.

Более того, обнаружение в тексте работы практически стопроцентного заимствования материала из других научных изысканий не позволяет приписать авторство лицу или лицам, представившим проект на конкурс.

Материал работы достойно структурирован и последовательно изложен, тем не менее, необходимо отметить отсутствие должного уровня качественного - лингвистического - анализа предмета исследования и выбранного материала. 

Автор, фокусируясь на понятии сленга, абсолютно не освящает механизмы заимствования лексики (при этом определяя именно заимствования как предмет исследования), не даёт классификацию англицизмов с формальной точки зрения, наиболее общим образом описывая только тематику заимствований (слова из компьютерной сферы, слова для описания людских отношений и т.д.). Рецензент также считает крайне скудным анализ эмпирического исследования, которому в работе посвящён очень малый объём текста. Есть основания полагать, что автор владеет методологией и инструментарием научного исследования на интуитивно-эвристическом уровне.

Гипотеза исследования не сформулирована в тексте конкурсной работы несмотря на присутствующее описание цели, задач, предмета и объекта исследования, а также наличие некоторых выводов в заключительной части научного изыскания.

Наличие плагиата по всему тексту работы не позволяет дать оценку рецензируемой работы по указанному критерию. 

Сформулированные в заключительной части работы выводы видятся рецензенту крайне туманными и имеющими обобщённый характер. Полученные результаты могут представлять ценность только в качестве «первой пробы пера» для молодого исследователя.

Рецензент считает необходимым рекомендовать автору не тратить время экспертной комиссии на прочтение работы, являющейся практически стопроцентным плагиатом.

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 4;
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 1;

3. Новизна и оригинальность исследования – 1;

4. Логичность построения и изложения работы –  2;

5. Аналитический уровень –  1;

6. Корректность гипотез – 1;

7. Личный вклад автора в исследование – 1;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики – 1.

Общий итог: 12 баллов.  

Доктор филологических наук, профессор зав. каф. Иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева, кандидат филологических наук, доцент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации  Е.А. Захарчук
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Рецензия на исследовательский проект  на тему:

«ОТРАЖЕНИЕ КУЛЬТУРЫ АНГЛИЙСКОГО НАРОДА В ПОСЛОВИЦАХ И ПОГОВОРКАХ»

Представленная на конкурс работа соответствует заявленному направлению, поскольку представляет собой исследование пословиц и поговорок английского языка как отражение культуры и быта народа. Автором также была предпринята попытка показать связь между культурами английского и русского народов. Содержание работы соответствует  заявленному направлению, однако анализ общетеоретических переводческих проблем и трудностей перевода английских пословиц представлен не достаточно полно.  Автор демонстрирует знакомство с научными трудами в исследуемой области, однако источники, на которые ссылается автор, являются несовременными и могли утратить свою актуальность. Автором не сделаны ссылки на используемые источники в тексте работы. Заявленная тема не является новой и оригинальной, так как существует масса исследований по заявленной теме и выбор пословиц для анализа так же тривиален.  Работа выстроена логично, изложение материала соответствует заявленной теме. Однако выводы, сделанные автором по итогам исследования,  не имеют научного и обобщающего характера. Личный вклад автора является минимальным, поскольку работа носит описательный характер и содержит заимствования из Интернет-источников. Предложенная тема имеет значение для теории и практики, поскольку повышает мотивацию к изучению языка и культуры. 

1. Соответствие содержания заявленному направлению – 4;
2. Демонстрация знакомства с научными трудами в исследуемой области – 2;

3. Новизна и оригинальность исследования – 1;

4. Логичность построения и изложения работы –  2;

5. Аналитический уровень – 3
6. Корректность гипотез – 2;

7. Личный вклад автора в исследование – 2;

8. Значение сделанных выводов для теории и практики - 4
Общий итог  – 20 баллов.

Доктор филологических наук, профессор зав. каф. Иностранных языков и профессиональной коммуникации С.В. Лебедева, кандидат педагогических  наук, доцент кафедры иностранных языков и профессиональной коммуникации  Ю.А. Манжосова
